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Como en otros ambitos del gobierno, en el correspondiente a la gestién de la ciencia y la tecnologia el
presidente anuncié grandes cambios y un respaldo econémico sin precedente. Hasta el momento no hay, sin
embargo, signos claros que apunten en esa direccién. Al contrario, la politica cientifica y tecnolégica del
régimen se percibe entrampada en fallas de coordinacién entre los sectores competentes: el Ejecutivo federal
y el Legislativo; la SEP y el Conacyt; el sector académico y las empresas. Los recursos son insuficientes, no
acaban de llegar a donde deben ser ejercidos, y el debate sobre nuevas normas e instrumentos ha ocupado
la mayor parte del espacio de negociacién y acuerdos.

La més reciente novedad en este panorama es el Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico, cuya mesa directiva
se instal6 el pasado 17 de junio. Segin la nueva Ley de Ciencia y Tecnologia (Diario Oficial de la Federacién
05.06.02) esta instancia se propone como un érgano de apoyo y consulta del Ejecutivo federal y del Conacyt,
para promover la expresion de cientificos, académicos y del sector productivo en la formulacion de propuestas.

No obstante, el foro no es una iniciativa tan original. La anterior ley para la actividades cientificas y
tecnolégicas, promulgada en abril de1999 y vigente hasta hace un par de semanas, previé la creaciéon de un
foro con caracteristicas similares al que recientemente se constituyd. Esa férmula se demoré casi dos anos en
integrarse poco mas de treinta miembros sesionaron por primera vez en noviembre del 2000- y su expresién
publica més visible fue la difusién de un documento con propuestas al Plan Nacional de Desarrollo y al
programa sectorial correspondiente.

La instalacion del nuevo organismo es otro ajuste a la legislacién cientifica y tecnolégica. También es parte
de una larga serie de cambios que se han realizado en los 1ltimos tres afios y un paso previo a la constitucién
de un 6rgano mas relevante que se pondra en marcha proximamente: el Consejo General de Investigacién
Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (CGICyDT). La adecuacién del marco normativo de las actividades
cientificas, como se puede apreciar, continua en el presente. Sin embargo, conviene preguntarse cudl es
la direccién de estos cambios, quiénes y cémo los impulsan y, muy especialmente, si las bases normativas
que hoy estan aprobadas permitiran una politica cientifica de largo plazo o serdn necesarias mas y méds
modificaciones.

1 Una reforma acotada e insuficiente

En diciembre de 2001 el Ejecutivo federal envié al Congreso la propuesta de una nueva Ley Organica para
Conacyt y una serie de reformas y adiciones a la Ley para el Fomento de la Investigacién Cientifica y
Tecnolégica. La intencion, se argumentd en las consideraciones, era asegurar una organizacion de impulso
multisectorial y descentralizado.

El componente fundamental de la iniciativa era el establecimiento de un Consejo General de politica y
coordinacién en materia de ciencia y tecnologia, el CGICyDT, mismo que tendria influencia en toda la
actividad de la administracién piblica federal. El Consejo, se anotaba claramente en el proyecto, no seria un



organo operativo de gestién administrativa o de consulta, sino de coordinacion y decision que definirfa los
lineamientos programaéticos y de presupuesto sobre los rubros de investigacion cientifica en las dependencias
de la administracién piblica. También se preveia que fuera un érgano presidido por el Ejecutivo federal, e
integrado por representantes del sector gubernamental y académico.

Ademas, en congruencia con el establecimiento del Consejo, la propuesta incluyé una nueva Ley Organica
del Conacyt, cuyos cambios fundamentales sugerian que sus cuerpos directivos, particularmente la junta de
gobierno y el director general, cumplieran una funcién mas integrada, flexible y acorde al impulso multisec-
torial pretendido. En general, la propuesta de reforma del gobierno federal, buscaba mejorar la coordinacion,
pero sobre todo otorgar una mayor capacidad al Conacyt, puesto que a pesar de ser el organismo rector de
las politicas en esta materia solamente controla el 17 por ciento del total del gasto federal destinado a estas
actividades.

La iniciativa suscit6 diferentes reacciones, entre las més sobresalientes el escepticismo sobre el establecimiento
de un organismo mas, que se sumaria a los ya existentes, pero cuya efectividad como instancia de consulta
estarfa por demostrarse. Otro sefialamiento critico fue que la propuesta de Ley Organica de Conacyt era
limitada y nuevamente, al igual que la reforma de 1999, soslayaba la necesidad de elevar el rango de las
instancias de gestion cientifica y tecnoldgicas, particularmente la opcién méaxima de constituir una secretaria
de Estado para este propdsito.

Por su parte, varios directores de los centros del sistema SEP-Conacyt expresaron rechazo a la posibilidad
de que con el ajuste estructural de Conacyt se les asignaran nuevas adscripciones sectoriales a sus centros,
como lo indicaba el Articulo 3 transitorio del proyecto.

2 Vaivenes legislativos

Los legisladores realizaron importantes cambios a la propuesta del Ejecutivo. Uno de los aspectos més
notables fue que reconocieron la existencia de diferentes 6rganos de consulta en materia de ciencia y tecnologia
que tienen funciones similares y su escasa efectividad para desarrollar su labor. Por esta razon aprobaron,
en el marco de la nueva Ley de Ciencia y Tecnologia (LCyT), la creacién del Foro Consultivo Cientifico
y Tecnoldgico, como un organismo para concentrar y simplificarar las funciones que venian desempenando
organismos como el Foro Permanente, el Consejo Consultivo de la Junta Directiva de Conacyt y el Consejo
Consultivo de la Presidencia de la Reptblica.

El nuevo organismo ya estd en marcha y lo integran 17 personas, catorce representantes de asociaciones
cientificas, tecnoldgicas y empresariales, y tres investigadores electos por los miembros del Sistema Nacional
de Investigadores (Articulo 36 fraccién V de la LCyT). Funcionard mediante comités de trabajo especializados
(por disciplina y drea) y sus recomendaciones serdn la base para la elaboracién de propuestas.

Otro cambio importante fue la ampliacién y precisién en el funcionamiento del Consejo General. Mientras
que la propuesta original s6lo consideraba como miembros permanentes del Consejo al ejecutivo federal y a
nueve secretarios de Estado, los legisladores anadieron al director de Conacyt, en su caracter de secretario
ejecutivo del Consejo General, y al Coordinador del Foro Consultivo. Ademads, previeron la participacién
de cuatro integrantes mas que se renovarian cada tres afios, pero que seran invitados por el Presidente de
la Republica, a propuesta del Secretario Ejecutivo y podran ser integrantes del Foro Consultivo Cientifico y
Tecnoldgico (Articulo 36).



Aunque los cambios apuntan a una interseccién razonable de los dos organismos que se crearon y a un
acercamiento de las posiciones de consulta y de toma de decisién, quizds es mas significativo que el érgano
que tendria la mayor influencia en el diseno de las politicas cientificas no se circunscribe a una representacién
del gobierno federal.

Un tercer érgano que aprobaron los legisladores fue el de la Conferencia Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Articulos 31 y 32). Una instancia permanente que intentard la coordinacién entre Conacyt y las dependencias
de los gobiernos de las entidades federativas competentes en materia de fomento a la investigacion cientifica y
tecnoldgica. Esta iniciativa tiene importancia porque de ser exitosa podria impulsar la participacion regional
y avanzar en la descentralizacion de la ciencia.

Sin embargo, entre las modificaciones que mas resaltaron los mismos legisladores, estuvo la acotacién sobre
el cardcter no sectorizable que tendra el Conacyt. En su nueva Ley Organica se destaca que: ...es un
organismo descentralizado del Estado, no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, que
goza de autonomia técnica, operativa y administrativa... (Articulo 1). La acotacién, estimé el dictamen de
los legisladores, es concordante con avances para una mayor autonomia y las funciones rectoras y de politicas
de Estado que ejercera. Sin embargo, tal vez una de las mayores repercusiones que tendria el cambio de
Conacyt como entidad no sectorizada es que podria contar con un ramo presupuestal especifico dotado por
la Secretaria de Hacienda.

Todas estas modificaciones vienen a sumarse a otros cambios en la estrategia cientifico tecnoldgica del
régimen: la existencia de fondos sectoriales que manejardn las secretarias de Estado en coordinacién con el
Conacyt, y la probable reconstitucion del Sistema Nacional de Investigadores al formar parte de la nueva ley
orgéanica de dicho organismo. No hay que olvidar tampoco los ajustes a la funcién de investigacién cientifica
en las instituciones de ensenanza superior publicas que provienen del subprograma de educacién superior de
la SEP, los cuales adolecen en fondo y forma de una articulacién suficiente con el esquema que promueve
Conacyt.

Tomadas en conjunto, las modificaciones normativas parecen constituir un avance. Sin embargo, como ha
quedado claro con diferentes iniciativas en el pasado, no es suficiente. Esta por verse que el nuevo marco
efectivamente impulse los objetivos que pretende: alentar el desarrollo de la ciencia y la tecnologia y lograr
una mejor vinculaciéon entre los sectores académico y productivo. Como el otro eslabéon de la cadena los
recursos financieros para investigacién y desarrollo- se ha mostrado francamente débil, la expectativa de
conformar -ahora si y a largo plazo- un sistema sélido que sirva de impulso al crecimiento econémico del pais
y a la solucién de sus problemas sociales, es todavia una apuesta al futuro.

3 Interrogantes

e Mias alld de atribuciones de andlisis y recomendacién cudl es la capacidad de los nuevos o6rganos
para gestionar ante la SHCP el incremento y distribucién de los recursos econémicos para ciencia
y tecnologia?

e Otorgara el gobierno federal, tanto al gasto en ciencia y tecnologia, como al Conacyt, los recursos
que requieren el ano proximo y especialmente para cumplir su promesa de alcanzar el uno por ciento
respecto al PIB en 20067

e Conforme al nuevo marco normativo Conacyt tendra una organizacién por programas, por fondos o



por ambos?

e Como y quién definird los proyectos de investigacién que utilizaran los fondos sectoriales? Quién o
quiénes podran concursar? Cuando se conocera la reglamentacién correspondiente?
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