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Sinopsis

En este trabajo se analiza la formacion pedagdgica de los profesores de educacion basica, a
partir del analisis de los planes de estudio 1972, 1975, 1975 Reestructurado, 1984 y 1997 de
la educacion normal en México. En este analisis se destaca que los profesores de educacion
basica no se forman pedagdgicamente; los programas académicos con los cuales se forman
estan despedagogizandose, es decir, hay una tendencia a desaparecer la formacion
pedagdgica.

INTRODUCCION

Los planes de estudio de las escuelas normales se han propuesto como objetivos la
formacién de alumnos criticos, tal como es el caso del Plan de estudios 1984, en el cual se
pretende “...posibilitar al estudiante el desarrollo de actitudes reflexivas, critica y creadoras,
tanto como generador de cultura cuanto como usuario de ella.”(SEP, 1984, 27) No obstante,
en la realidad los términos: critico, reflexivo y creador, entre otros, son utilizados
indiscriminadamente sin que haya acciones especificas para formar un profesional de la
educacion que tenga en si esos atributos. Refiriéndose al primer término, Giroux dice que,
desafortunadamente, la nueva derecha ha naturalizado el término <critico> mediante un uso
repetido e impreciso de él, eliminando asi sus dimensiones politica y cultural y su
potencialidad analitica. Ademas —sigue diciendo Giroux— a ese término se le ha limitando
en su significado y se le iguala al de <habilidades de pensamiento>. “La ensefianza se ve asi
reducida a <transmitir> habilidades e informaciones basicas y a santificar los canones de la
tradicion cultural dominante.”(McLAREN, 1982, 53)

Los planes de estudio que han estado vigentes en las escuelas normales desde el afio de
1971 hasta el 2000, extranamente, carecen de cursos y espacios en los cuales se induzca a
los alumnos al conocimiento y al analisis de la Teoria pedagdgica. La carrera de profesor
debe estar impregnada de Pedagogia, sin embargo, oficialmente no es asi y, en el proceso
de formaciéon de los profesores, la Teoria pedagdgica es sustituida por asignaturas como:
Observaciéon del proceso escolar ;Qué puede observarse cuando se carece de formacion
tedrica? Soélo lo que se aprecia con los sentidos; solo la certeza sensible, en términos
hegelianos.(HEGEL, 1998, 65)

Ante estas circunstancias y, sobre todo, si se quiere transformar a los profesores, se debe
proponer un discurso mediante el cual sea posible formarlos pedagégicamente para que
ellos estén en posibilidades de interpretar criticamente la realidad que les circunda y, desde
luego, su funcién educativa.

Plan de estudios 1972

Ante la falta de definiciones para la formacién de profesores, en la década de los setentas se
llevaron a cabo tres cambios. Es importante aclarar que en el caso del Plan de estudios 1972
no se puede considerar como una reforma educativa porque, como ya se menciond
anteriormente, solamente se le hicieron algunos cambios al Plan de estudios de 1969. En
esas circunstancias, del 10 al 12 de abril de 1972 se efectu6 una Asamblea Nacional de
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| Educacién Normal y el 13 del mismo mes se realizé una reunién especial en los Pinos con la
presencia del entonces presidente de la Republica, Luis Echeverria Alvarez; se organizaron
grupos de trabajo para analizar el Plan de estudios, los recursos materiales y humanos vy el
plan nacional de formacién de profesores. En esta asamblea se acordé reestructurar el Plan
de estudios 1969 teniendo como propdsitos ofrecer preparacion de alto contenido cientifico
para atender con éxito la educacion primaria; capacitar a los profesores para continuar
estudios en otros niveles y ayudarles a integrarse a la comunidad regional y nacional. Fue
asi como surgio el Plan de estudios 1972.(MENESES, 1998, 203-204)

Con el Plan 1972 se introdujo la formacién dual que continué hasta el Plan 1975
Reestructurado, es decir, al mismo tiempo que se estudiaba la carrera de profesor de
educacion primaria o preescolar se obtenia el certificado de bachillerato en Ciencias
sociales; esto fue lo que ocasiond que se incluyeran un alto nimero de materias dedicadas a
la formacion general, propia del bachillerato y un menor numero de materias para la
formacion especifica para el ejercicio de la docencia. En 1972 también se reformé la
educacion basica y sin embargo, el Plan 72 de educaciéon normal no incluyd las materias de
educacion primaria.

Se penso que con el Plan 72 se le daria al estudiante normalista la preparacion necesaria
para atender la educacion primaria, asi también para que estuviera capacitado para
continuar estudios superiores. Con respecto a su estructura curricular, ese plan fue muy
parecido al de 1969, tanto que se puede decir que casi fue el mismo pues en los semestres
de primero a sexto, se cursaban las mismas asignaturas en el mismo numero de horas a la
semana. Los cambios se circunscriben al contenido de los dos ultimos semestres pues en el
séptimo, por ejemplo, se eliminaron las asignaturas de Matematicas, Estadistica, Geografia,
Administracion y Economia. La asignatura denominada Ciencia de la comunicacion se
cambidé por la de Técnica educativa y Ciencia de la comunicacion y el Seminario de
legislacion, organizacion y administracion escolares en las Escuelas Normales Rurales y
Centros Regionales se le elimind la frase “en las Escuelas Normales Rurales y Centros
Regionales”, quedando unicamente el nombre como Seminario de legislacion, organizacion y
administracion escolares. También se incluyd la Elaboraciéon del informe recepcional. Por
otra parte, en el octavo semestre se eliminaron las asignaturas de Matematicas, Estadistica,
Geografia, Ciencia de la comunicacion, Administracion y Economia. Otro de los cambios fue
la separacibn del plan en cinco aspectos: formacién cientifica, humanistica,
psicopedagodgica, tecnoldgica y fisico-artistico. De esta manera el Plan de estudios quedd
conformado por 101 asignaturas que se cursaban en ocho semestres con un promedio de 13
de ellas semestralmente; es decir, todo un monumento a la atomizacion del conocimiento y a
la negacion de toda posibilidad de entender y explicar la educacion desde una concepcion
integral y totalizadora.

Plan de estudios 1975

El Consejo Nacional Técnico de la Educacion (CNTE) fundado el 12 de julio de 1957,
organizd en los meses de junio y julio de 1975 tres reuniones regionales que se celebraron
en Oaxaca, Monterrey y Guanajuato con el fin de establecer los lineamientos generales para
la Reforma del plan de estudio de ese ano y que culmind con la Asamblea plenaria del CNTE
en Cuernavaca, Morelos. Los temas que se trataron fueron los siguientes:

1. La Educacion normal. Antecedentes. Fundamentos juridicos. Objetivos.

2. Lineamientos generales sobre planes y programas de estudio en educaciéon normal.

3. Metodologia y evaluacion en educaciéon normal.

4. La organizacién democratica de las escuelas normales.



5. Expansion y regulacion del sistema de educacion normal en el pais.

El Plan de estudios 1975 surgié fundamentalmente de las tres reuniones regionales y
culmino en la Asamblea plenaria del CNTE realizada en Cuernavaca, Morelos. Conociendo
la forma en que operan las dependencias federales, no sorprende que en las tres reuniones
se haya llegado a las mismas conclusiones; seguramente los representantes de la SEP que
coordinaron estos actos tuvieron las instrucciones de orientar todas las discusiones hacia
ciertos propdsitos previamente establecidos y no permitieron debatir asuntos que no
estuvieran incluidos en la agenda de trabajo, ni mucho menos asuntos que no estuvieron
sujetos a la Ley. En el caso de que esto ultimo sucediera, simplemente no se registraria en la
memoria; tal es el caso de lo sucedido en Cuernavaca, Morelos donde se realizé un debate
sobre aspectos juridicos, objetando el caracter nacional de los planes y programas de
estudio de la SEP.(BOLANOS, 1975, 5) Aunque ese asunto se debatié no se registrd en las
recomendaciones porque atentaba contra el pacto federal. Esa es una de las razones de la
coincidencia de los productos de las reuniones, es decir, sujetarse a un formato de discusion:
por ejemplo en “los documentos de Oaxaca y Guanajuato, hubo propuestas muy
interesantes, pero fuera de contexto, no pudieron incluirse dentro de una sintesis porque
ésta debe ser un conjunto de planteamientos de cambios académicos, y, hasta donde es
posible, administrativos, mientras aquéllas se encuentran fuera del temario o rebasan las
capacidades de accion del Consejo y de la Secretaria de Educacion Publica.”(BOLANOS,
1975, 9-10) El caso concreto fue el de Guanajuato donde se plantedé la modificacion del
articulo 3°. Constitucional; aunque si bien es cierto que este asunto no compete al CNTE,
debié haberse registrado para un proximo debate. Ademas de lo anterior, es necesario
reconocer que, si bien este planteamiento estuvo fuera de la agenda, no estuvo fuera de la
realidad, porque después de 18 anos de este planteamiento el articulo fue reformado.

¢, Cual fue el objetivo de estas reuniones regionales? ¢ Fue en realidad el retomar el punto de
vista de los participantes? o, por el contrario, fue ¢legitimar la propuesta de la SEP? Este
cuestionamiento tiene sentido porque en las recomendaciones relativas al tema |. La
Educacion normal. Antecedentes. Fundamentos Juridicos. Objetivos, no son mas que las
estipuladas en el articulo 3°. Constitucional y en la Ley Federal de Educacién de 1973,
concretamente del articulo 5° de esta Ley. Es decir, las tres reuniones sirvieron para
recomendar algo que ya estaba legislado. En ninguna de las cinco tematicas se trataron
asuntos de fondo relativos al contenido de los programas, ya que las decisiones finales
acerca de los planes y programas de estudio las tomaron los funcionarios de la SEP y se las
impusieron a los disefiadores.

Es importante considerar que en ese tiempo estaba en pleno apogeo en México, la
Tecnologia educativa y, por ese motivo, por primera vez aparecié en un Plan de estudios de
educacion normal, la materia Tecnologia educativa. Ademas, el disefio curricular se sustentd
en esta perspectiva coincidiendo con lo que dice Rodriguez Rojo en cuanto que la teoria
curricular técnica refleja el pensamiento positivista y corresponde a un modelo tecnolégico
cuyo “elemento fundamental son los objetivos. Estas metas han de ser evaluadas y a ello se
ajustaran tanto los contenidos como los métodos para conseguir sus
propositos.”(RODRIGUEZ, 1997,145)

Respecto a la Tecnologia educativa puede decirse que existen, al menos, dos tendencias:
una que recupera los planteamientos de Skinner y que esta mas relacionados con el cine, la
radio y la television y la otra, que ha sido recomendada por organismos internacionales como
la OEA y la UNESCO relacionadas con el enfoque de sistemas, los objetivos y los modelos
de instruccion.



Si bien, esos dos planteamientos fueron recuperados en el disefio del Plan y programas de
estudios de 1975 por ser las tendencias hegemonicas de esa década, no existe una
interpretacion correcta del Disefio curricular, pues desde esta perspectiva, en lo que
corresponde al Diagnostico de necesidades, en este Plan solamente se partid de las tres
reuniones regionales y no de las necesidades reales de la sociedad. A este respecto, Taba
dice que el diagndstico “es esencialmente, el proceso de determinacion de los hechos que
deben ser tomados en cuenta al adoptar decisiones para el curriculo. Algunas de estas
decisiones conciernen a problemas menores, tales como la determinacion del nivel al cual ha
de trabajarse en una clase dada...”(TABA, 1980, 305) De esta manera, el tipo de diagndstico
esta relacionado con la determinacion de necesidades educacionales de los estudiantes, las
condiciones de aprendizaje y los factores que afectan la realizacion de los objetivos. Taba
continua diciendo que el “diagnéstico brinda también la informacidon necesaria para medir el
nivel posible de rendimiento. La informacion resultante del diagnodstico puede ser utilizada
para decidir en qué puntos debe iniciarse un grado, una materia o una unidad particulares.”
(TABA, 1980, 307)

Con respecto a los objetivos y al perfil de egreso, puede inferirse que estos corresponden a
las recomendaciones surgidas de las reuniones regionales, pero en ninguna de ellas existe
un planteamiento preciso de lo que se esperaba con relacion al perfil del egresado, es decir,
a los propdsitos de la formacion de los profesores de educacion primaria. Los organizadores
se olvidaron de que una “enunciacion clara de objetivos ayuda a seleccionar, de los vastos
campos del conocimiento en las diversas disciplinas, aquellos realmente necesarios para
lograr algun resultado valido...” (TABA, 1980, 261)

Con relacion a los programas de estudio, se recomendd el modelo de organizacién curricular
por areas de conocimiento como una forma de integracion de los mismos. Asi se elaboraron
el mapa curricular y los programas de estudio.

Para la Tecnologia educativa lo mas importante era lo que acontecia en el aula, es decir, lo
que los alumnos aprendian en ella, en este caso, lo que los futuros profesores aprendian y
podian demostrar frente al maestro, para poder ser enjuiciados por él conforme a los
objetivos programaticos, por este motivo, como dice Taba, los objetivos “deben ser reales e
incluir sélo aquello que puede ser trasladado al curriculo y a la experiencia del aula [...] El
alcance de los objetivos debe ser lo suficientemente amplio como para comprender todos los
tipos de resultados de los cuales la escuela es responsable.” (TABA, 1980, 270-271)

Por ejemplo, para la redaccion de un objetivo especifico, se requeria de los siguientes
elementos: a) una presentaciéon que indicara el momento en que deberia manifestarse una
conducta; b) la conducta esperada que era la transformacion deseada de la personalidad del
sujeto y se redactaba con un verbo en futuro; c) las condiciones de operacién que eran las
situaciones en las que deberia manifestarse la conducta y; d) el nivel de eficiencia, es decir,
el grado de efectividad con la que el sujeto deberia mostrar la conducta para poder ser
evaluado.

Asi, la evaluacion constituye un mecanismo de medicién y vigilancia que determina hasta
qué punto se logré un determinado objetivo; en estas condiciones el profesor cumple su
funcidn de “evaluar constantemente el avance de sus alumnos por medio de la consecucion
de los objetivos especificos y particulares de cada unidad. Para lograr lo anterior, tendra que
usar multiples procedimientos de evaluacion.”(SEP, 1975, 349)



Formalmente el modelo de profesor que pretendié formarse con este plan fue un profesor
cabalmente realizado, con capacidades cientificas y dominio de técnicas; capaz de
comprender, participar y promover el cambio social, cultural y tecnoldgico; poseedor de
capacidad critica, dominio de los métodos de las ciencias y una formacion cientifica, pero
sobre todo capaz de conducir eficazmente el proceso de ensefanza-aprendizaje. Con base
en estas caracteristicas, la ensefianza “consiste en que el maestro conduce, organiza,
estimula y guia al educando, es decir, se convierte en un auténtico educador...” (SEP, 1975,
330) auxiliado por los programas de estudio, los libros de texto, las guias didacticas y los
demas recursos puestos a su disposicion.

Concebida la ensefianza como una accion inherente al proceso de aprendizaje, éste es
conceptualizado como el cambio de conducta en el sujeto, cambio que se lleva a cabo de
acuerdo con los objetivos de aprendizaje previamente establecidos en los programas de
estudio. Desde esta perspectiva se llama objetivos de aprendizaje a “aquellos objetivos
evaluables que contribuyen al desarrollo del individuo y al bienestar social y que se traducen
en actividades, habitos y habilidades que implican cierta transformacién.” (SEP, 1975, 320)
El educando se convierte en el sujeto transformado como resultado de haber logrado
eficazmente el aprendizaje

Ese Plan tuvo la intencidon de vincular estrechamente el dominio del conocimiento y su
metodologia, por esta razén se cursaron las materias y su didactica, y se redujo el nimero
de materias y el tiempo destinado a ellas. Mientras que con el Plan de estudios 1972 se
cursaban 13 materias con 36 horas de clase a la semana, con el Plan 75 so6lo se cursaban
nueve materias en treinta horas de clase a la semana. El Plan de estudios 1975 fue el
verdadero Plan de estudios de la reforma educativa de Luis Echeverria, no el de 1972, ya
que su estructura curricular esta disefiada por areas de conocimiento, como se trabajaba en
la educacion basica. Este Plan tuvo en realidad un caracter transicional hacia la elevacién al
nivel de licenciatura de los estudios normalistas, lo cual se dio nueve afnos después, en
1984.

Volviendo a los tres seminarios regionales, puede decirse que en ellos se planted
nuevamente la necesidad de elevar la carrera de profesor al nivel superior. Sin embargo, esa
peticion tampoco fue atendida. A decir de Victor Hugo Bolafios Martinez, que en ese
entonces era el Director General de Educacion Normal no existian las condiciones que
permitieran “cumplir cabalmente con la disposicién de la Ley y una decisién de tipo
burocratica, en ese sentido, seria un riesgo peligroso que podria conllevar problemas graves
a la formacion de profesores...” (BOLANOS, 1975, 23) Dentro de las razones expuestas se
citan las siguientes: a) que el bachillerato es demasiado heterogéneo y no existen opciones
que encausen a los estudiantes a la carrera docente, y ante esta heterogeneidad, en caso de
tomar la decisién de elevar la carrera al nivel superior, el subsistema de educaciéon normal
asumiria la responsabilidad de impartir el bachillerato; b) si se impartiera el bachillerato y la
licenciatura en las escuelas normales, el costo por alumno casi se duplicaria porque tendrian
que permanecer siete afios en la escuela, en lugar de cuatro.

La razon de mayor peso fue el aspecto financiero que representaba mas erogacioén para el
Estado, en contra de la razén pedagdgica. El 26 de agosto de 1975, es decir, tres dias antes
de que se publicara en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a la educacion normal,
fue publicado en el mismo Diario Oficial la creaciéon de la Licenciatura en Educacion_
Preescolar y Primaria, pero para maestros que estuvieran en servicio, en estos niveles
educativos y no para normalistas. El requisito para ingresar a esos estudios fue haber
cursado los estudios completos de la carrera de Profesor de educacion preescolar o de



educacion primaria, o haber cursado estudios de bachillerato o equivalentes, pero se
remarcaba que la opcion era para profesores que estuvieran en servicio. “Los estudios de
Licenciatura en Educacion Preescolar y Primaria se desarrollaran en tres cursos anuales.
Cada curso anual comprendera dos periodos lectivos: el regular, de septiembre a junio
durante el cual, en sistema abierto, se acreditaran las areas o asignaturas, y el de verano,
durante julio y agosto, en el cual, en sistema directo, se acreditaran las
actividades.”(BOLANOS, 1975, 355)

Con respecto a la formacién pedagédgica, en ese Plan de estudios no se toma en cuenta
ninguna materia de Pedagogia y se le da mas importancia a la Didactica. Sin embargo, estos
cambios no prosperaron sino que, por el contrario, como dice Curiel Méndez, ese Plan es el
que mas dafo ha causado a la educacidén normal, pues todos los cursos estaban
relacionados con su didactica, por ejemplo, Espafiol y su didactica, Matematicas y su
didactica. Ademas, esas materias se ofrecieron sin llevar cursos previos de Didactica.
(SOLANA, 1982, 459)

El 29 de agosto de 1975 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
numero 11298, mediante el cual se establecid el Plan de estudios 1975 de educacion
normal. Ese Plan entr6 en vigor a partir del curso escolar 1975-1976, en sustitucion del
correspondiente a 1972.

Plan de estudios 1975 Reestructurado

El Plan de estudios 1975 Reestructurado no constituy6 una reforma educativa. Debido a las
criticas que recibid el Plan de estudios 1975 por haber considerado a cada Area con su
didactica, en 1978 se reestructurd eliminando “y su didactica” en todas las Areas.

En el primer semestre de este Plan se aumentaron dos materias: Pedagogia general e Inglés
I, haciendo un total de 11 materias; en el segundo semestre, Filosofia de la educacién fue
sustituida por Filosofia Il y se aumentaron dos materias mas: Didactica general | e Inglés Il,
haciendo un total de 11 materias; en el tercer semestre, se eliminé Historia de la educacion |,
y se aumentaron dos materias: Filosofia Il y Didactica especial y Practica docente |,
haciendo un total de 10 materias; en el cuarto semestre, se eliminé Historia de la educacion
Il, y se aumentaron dos asignaturas mas: Filosofia IV y Didactica especial y Practica docente
I, haciendo un total de 10 materias; en el quinto semestre, se volvié a considerar Historia de
la educacién | y se aumenté Didactica especial y Practica docente lll, haciendo un total de 10
materias; en el sexto semestre, nuevamente se considerd Historia de la educacion Il y se
aumento Didactica especial y practica docente IV; en el séptimo semestre, se eliminaron las
asignaturas de Matematicas practica docente |, Espanol practica docente |, Ciencias
naturales practica docente |, Ciencias sociales practica docente |, Educacion artistica
practica docente |, Educaciéon fisica practica docente |, Educacién tecnolégica practica
docente | y se aumentaron Didactica especial y practica docente V, Seminario de analisis de
programas, Libros del maestro y del alumno, 1° y 2° grados de educacién primaria I,
Seminario de elaboracion del informe recepcional |, Seminario de desarrollo de la comunidad
I y Administracion y Legislacion Educativa |, haciendo un total de siete materias; en el octavo
semestre se eliminaron las asignaturas de Matematicas practica docente Il, Espafiol practica
docente Il, Ciencias naturales practica docente Il, Ciencias sociales practica docente I,
Educacion artistica practica docente 1l, Educaciéon fisica practica docente Il, Educacion
tecnoldgica practica docente Il y Administracion y Legislacion Educativa Il y se aumentaron
las asignaturas de Didactica especial y practica docente VI, Seminario de analisis de
programas, libros del maestro y del alumno 1°. y 2° grados de educacién primaria Il,



Seminario de elaboracién del informe recepcional Il, Seminario de organizacion extraescolar
| y Seminario de problemas sociales y econdémicos de México; haciendo un total de siete
materias. El Plan de estudio 1975 Reestructurado estuvo integrado en su totalidad por 76
materias, cuatro mas que el 1975. Los seis primeros semestres fueron cubiertos en 32 horas
y los dos ultimos en 30 horas a la semana; mientras que el original fue cubierto en 30 horas
de clase a la semana en todos los semestres.

Con respecto a la formaciéon pedagdgica, en ese plan solamente se considera un curso de
Pedagogia general en el primer semestre y se incorporé el tratamiento de la dimension
pedagogica en las asignaturas a las que se les agrego la terminacion “practica docente” en
su denominacion.

Plan de estudios 1984

El Plan de estudios 1984 est4 integrado por dos Areas de formacion: la primera es de tronco
comun a todas las licenciaturas en educacién y esta integrada, a su vez, por tres lineas de
formacion: social, pedagogica y psicolégica y cursos instrumentales que se cubren en 36
espacios curriculares. La segunda es el area especifica que corresponde al nivel educativo
en el cual el profesor egresado ejercera la docencia que, en nuestro caso, es la educacion
primaria. Esta area se cubre con 27 espacios curriculares. En total, el Plan de estudios 1984
esta formado por 63 espacios curriculares en las dos areas y se cursan en ocho semestres.

Es justo reconocer que el Plan de estudios 1984 tuvo aspectos positivos que no se pudieron
concretar. Entre ellos se puede mencionar que fue el primero y el Unico en la historia de las
escuelas normales que se propuso romper con la concepcion tradicional de la formacion
docente y con la estructura tradicional del curriculo. De esa manera, por primera vez se tuvo
un Plan de estudios con materias diferentes a las tradicionales con las que se habian venido
formando a los profesores mexicanos. Asimismo, el enfoque que se traté de dar puede ser
ubicado dentro de la concepcién dialéctica y aunque no se puede decir que se trataba de un
curriculum critico representd un avance significativo en la historia de la formacién de
profesores.

En el Plan de estudios 1984 el modelo de profesor que pretendié formarse correspondio a un
‘nuevo” tipo de educador, con una desarrollada cultura cientifica y general, con una
formacion humanistica especifica para la docencia, es decir, se traté de formar un profesor
con dominio de las técnicas didacticas y dotado de conocimientos de Psicologia educativa y
capacitado para el desarrollo de la investigacion educativa. El ideal de profesor fue el de un
sujeto reflexivo, creativo, innovador; honrado y responsable con habilidades para observar,
analizar y criticar, con actitudes para trabajar coordinadamente en proyectos que requieren
del esfuerzo colectivo, con capacidad, compromiso social y autoevaluacion personal y
grupal; dotado de una profunda conviccién nacionalista; promotor de la democracia y de la
solidaridad humana y agente de cambio en la sociedad.

El modelo de practica docente fue entendido como un proceso sociohistérico de interaccién
humana, en el que intervienen multiples factores de tipo social, psicoldgico, pedagdgico,
didactico, técnico e instrumental. La practica docente fue considerada como la realizacién de
acciones encaminadas a la formacion de sujetos sociales criticos, creativos y productivos y
con las habilidades necesarias para planear, ejecutar y evaluar el proceso de ensefianza-
aprendizaje. Por esta razon en todos los cinco espacios curriculares del Laboratorio de
docencia el estudio de la practica docente es el elemento vertebrador de este modelo
educativo. Asi, los Laboratorio de docencia constituyeron el eje tedrico-metodolégico y una



de sus categorias fue la formacién profesional del docente de educacién primaria, su objeto
de estudio fue la practica docente que con un caracter integrador permitié organizar todos los
contenidos del Plan de estudios dentro de un marco teérico definido para darle sustento a las
propuestas que se elaboran para solucionar la problematica de la educacion primaria. Con
estas referencias se establecié el modelo de formacién docente que constituyé un proceso
de vinculacion permanente de la teoria con la practica y en el cual el futuro docente analiza,
reflexiona y participa en las tareas generales de la practica docente de educacién primaria.
La escuela fue conceptuada como el espacio donde tiene realizacién la praxis del acto
educativo formal. La praxis fue entendida como la unién de la teoria con la practica.

El Plan de estudios 1984 le dio una importancia especial al estudio de la practica docente ya
que incluye dos cursos de Observacion de la practica educativa, aunque estos dos cursos se
ubicaron en los dos primeros semestres de la carrera, en el momento en que los normalistas
recién egresaron del bachillerato y sus conocimientos todavia no les permitia hacer
cuestionamientos de caracter epistemolégico como ;qué es la realidad?, ;qué es el
conocimiento? Los estudiantes tampoco estaban en condiciones de construir conceptos y
utilizar categorias, es decir, construir teorias.

Es importante conocer qué es una teoria, para no llamarle teoria a cualquier descripcion,
narracion o escrito. Toda teoria es un sistema integrado por categorias y conceptos cuya
validez se establece por su coherencia logica, por la capacidad explicativa de sus referentes
a la realidad y su validez en la practica. Las categorias son expresiones de lo real, tienen un
caracter histérico, poseen distinto grado de abstraccion cada una y son herramientas del
pensamiento racional. Categorias y conceptos son el alma de la teoria porque, ademas de
constituir su loégica, son las herramientas de construccion intelectiva de discursos
sustantivos. Las categorias y los conceptos son construidos mediante la articulacion
pensante de elementos apropiativos de lo real generados por diversos modos de
apropiacion. La realidad es apropiada por el pensamiento de diversas maneras y en distintos
grados; en conjunto, los referentes establecen conjugaciones racionales de las que resultan
nuevas categorias y nuevos conceptos. Como el mundo cambia y el hombre es
condensacion del mundo, cambian también los bloques cognitivos: voliciones, aspiraciones,
fantasias, frustraciones, y por tanto, cambian las preocupaciones cientificas y las
construcciones cognitivas. Las nuevas categorias y conceptos no necesariamente resultan
de las construcciones tedricas existentes aunque, en apariencia, siempre suceda asi. Su
origen puede ser acientifico y posteriormente transformarse en construccion cientifica.
(COVARRUBIAS, 1995, 130-132)

Es importante sefalar que no todos los sujetos teorizan, como en caso de la inmensa
mayoria de los profesores de educacion basica. La teorizacion sélo se realiza por los sujetos
en que predomina el modo tedrico de apropiacién de lo real. En este proceso suceden casos
donde las mismas categorias pueden ser utilizadas por sujetos constructores de
teorizaciones que se ubican en diferentes disciplinas cientificas, como es el caso de la
categoria educacion que es usada por psicélogos, socidlogos, antropologos y politdlogos
entre muchos mas, sin embargo, aunque utilicen esta categoria y teoricen acerca de la
educacion, ésta no constituye su objeto de estudio como es el caso de la Pedagogia.

Comprender lo anterior, es de central importancia, ya que el Plan de estudios 1984, propone
que los estudiantes construyan conocimiento tedrico; ante este desconocimiento, para la
observacién de la practica educativa, propone como instrumento el diario de campo, pues
éste “permitira llevar a cabo una descripcidn detallada de los acontecimientos, situaciones e
incidentes que se manifiesta en la practica educativa cotidiana...”(SEP, 1984, 6) En el diario



de campo unicamente se van a describir los acontecimientos para que posteriormente esta
descripcién se lleve a la reflexion y al analisis, pero estos procesos no son tan simples como
suelen describirse. Si bien lo observado es un cumulo de informacién susceptible de ser
reflexionado y reconceptualizado, esto solo podra llevarse a cabo a la luz de la teoria ya que,
como dice Covarrubias, “...1a teoria es el cristal a través del cual se percibe lo real en cuanto
en ella se condensan la empiria, la religion, el arte, el sentido comun, etcétera, dando cuenta
de los elementos existentes en la realidad que también existen en el constructo
tedrico.”(COVARRUBIAS, 1995, 130)

Cabe precisar que el curso de Observacion de la practica educativa Il es mas especifico,
pues se refiere a la practica docente en el nivel de educacién primaria, como se puede
apreciar en los objetivos del mencionado Plan, sin embargo, en la estructura programatica no
es asi. En este curso también se habla de observar, pero ¢qué es lo que se observa y como
se observa? el sujeto no puede observar todo ni registrar todo, al respecto Jackson
establece que “...existen peculiaridades importantes que caracterizan y acompafan a las
intervenciones que tiene lugar en el marco del aula, tales como: a) Multidimensionalidad, o
sea, éste es un espacio ecologico en donde tiene lugar una gran cantidad de
acontecimientos y la realizacién de distintas tareas, b) Simultaneidad, en el sentido de que
aqui estan sucediendo muchas cosas al mismo tiempo, ¢) Inmediatez. Existe un ritmo rapido
en las experiencias de las aulas. El propio Jackson llegé a estimar en una media de 500 los
intercambios que a nivel individual puede llegar a tener un profesor o profesora de
ensefanza primaria con estudiantes, en un sélo dia.”(JACKSON, 1994, 17) Por lo anterior, lo
que el sujeto podra observar es solo aquello para lo cual posee referentes los cuales
provienen de distintos modos de apropiacién de lo real (artistico, magico-religioso, empirico y
tedrico).

También se propone que el estudiante perciba a la educacién como objeto de estudio
cientifico en diferentes actividades del quehacer cotidiano y que se “contraste a través de
ejemplos concretos que se den en la realidad inmediata, los sustentos tedricos
metodoldgicos y las implicaciones de la lectura historica y no histérica de la realidad
educativa, asi como el valor de la observacién participante como medio para contribuir a su
estudio cientifico. Esto ultimo podra llevarlo a cabo a través del analisis de las propias
vivencias que el futuro profesor de educacion primaria vaya teniendo en este espacio
curricular y en general, en su proceso de formacion profesional.”(SEP, 1975, 19)

Lo que se debe hacer es una explicacion tedrica de la realidad educativa, pero esto sélo se
podra lograr en la medida en que se cuente con el herramental tedrico, ya que la
observacion participante que se plantea como el medio para contribuir a su estudio cientifico,
no es posible, pues ella solamente constituye un instrumento de recopilacion de informacion
y no un recurso tedrico para explicar la realidad.

La evaluacion es caracterizada como permanente, progresiva, practica, critica, flexible,
global, participativa, eminentemente cualitativa y socializada. Se sugiere también que en ese
proceso se consideren las dimensiones de intencionalidad, interaccion, circunstancialidad e
instrumentacion y que ellas sean valoradas en los niveles personal, por equipo y grupal sin
descuidar los aspectos tematico y dinamico.(SEP, 1975, 44-45) En cada caracterizacion,
dimension, niveles y aspectos fundamentales hace una descripcién que resulta confusa y
repetitiva, pero en ningun momento sefala lo mas importante de la evaluacion, que debe ser
educativa.



La evaluacion es una actividad que tradicionalmente se ha entendido como una obligacion
institucional y no como una actividad educativa e integral de retroalimentacion del proceso
educativo, apreciando criticamente sus resultados. “La evaluacion es un momento de
detencion en el proceso formativo, en virtud del cual el sujeto se distancia de su propia praxis
y de sus objetivaciones con la intencién de reflexionar sobre ellas, enjuiciarlas, elaborar la
critica correspondiente y convertir su proceso de objetivacion en experiencia que le permita
recuperarse como sujeto enriquecido.”(YUREN, 2000, 55) No se propone una evaluacion
que tenga significado y valor para los docentes y estudiantes y que sea un proceso
consciente y no un obstaculo en la practica cotidiana, ya que, “evaluar sirve para tomar
conciencia sobre el curso de los procesos y resultados educativos, con el objeto de
valorarlos, es evidente que habra que tratar no sélo con problemas de indole técnica
(como obtener la informacién, con qué pruebas, etc.), sino también plantearnos opciones
de tipo ético (qué se debe evaluar y por qué hacerlo; qué se debe comunicar sobre la
evaluacion de los alumnos a padres, a otros profesores, a la sociedad; como conviene
expresar los resultados de la evaluacién)” (GIMENO, 1996, 343)

En el Plan 1984 por primera vez aparecen los Laboratorios de docencia como una modalidad
didactica de estudio, con sus fundamentos epistemoldgicos, sociohistéricos y
psicopedagogicos. Los cinco laboratorios se sustentan con los dos cursos de teoria
educativa que se cursan en los dos primeros semestres y estan ubicados en los cursos
instrumentales y no en los de la linea pedagdgica. No obstante, la modalidad didactica de
Laboratorios no fue una aportacion del Plan 1984 sino que fue recuperada del Plan de la
Licenciatura en Educacion Preescolar y Primaria para maestros en servicio, conforme al
Acuerdo de fecha 26 de agosto de 1975 publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

En el mismo Plan se pone énfasis en el funcionamiento de las Academias de docentes para
gue se atiendan unidades didacticas en el mismo semestre, pues solamente de esta manera
el Laboratorio de docencia podra cumplir las funciones de integrar, planear, ejecutar y
evaluar los proyectos de practica docente.

Los espacios curriculares de la Linea pedagdgica estan articulados apropiadamente:
Planeacion educativa esta referida a la planeacion didactica; Disefio curricular no pretende
formar disefadores de curricula, sino mas bien esta orientado al estudio reflexivo y critico de
los problemas que implica el disefo curricular en la escuela primaria, para adquirir las
herramientas conceptuales para interpretar los planes y programas de estudio de educacion
primaria; en el caso de Pedagogia comparada, ella se refiere al estudio de los modelos
educativos con el fin de que los estudiantes elaboren propuestas alternativas; la Evaluacion
educativa también estd orientada a proponer criterios para una practica evaluativa
alternativa; los Aportes de la educacion mexicana a la Pedagogia pretende analizar los
movimientos educativos mas importantes de México en los siglos XIX y XX, para conocer los
aportes mas significativos de la educacion mexicana al campo de la Pedagogia; la
asignatura Modelos educativos contemporaneos pretende desarrollarse a través de la
investigacion, contrastacion y confrontacion, para que el estudiante realice un proyecto de
investigacion, que le posibilite reflexionar acerca de los Modelos educativos; la
Administraciéon educativa se propone establecer cuales son los alcances y las limitaciones de
esa asignatura y esta orientada a conocer la relacion y la repercusion de la funcion
administrativa en la practica docente de la educacién primaria.

Puede decirse que la organizacion de los cursos, al menos en lo que corresponde a la linea
pedagdgica, es coherente y tiene una adecuada relacion vertical y horizontal; la metodologia
\ se basa en el trabajo grupal que, a su vez, rompe con la concepcion tradicional de
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imparticion de clases. En este sentido, el Plan de estudios esta organizado por cursos,
laboratorios y seminarios y la mayor parte de la bibliografia esta orientada para una
formacion integral de los profesores.

¢, Qué fue lo que paso con los resultados de este plan? ¢, Por qué no se lograron los objetivos
propuestos? Para fomentar verdaderos cambios en el proceso de formacién de profesores
no basta soélo con hacer ajustes en los planes de estudio o reformas curriculares sino que se
necesitan reformas estructurales.

Ubicandonos en Oaxaca y con relacion al Plan 1984, puede decirse que uno de los
problemas centrales fue la deficiente preparacion de los profesores que laboran en las
escuelas normales, pues los cursos, laboratorios y seminarios fueron diferentes a los
tradicionales, por tanto, se necesitaba de docentes con conocimientos para el tratamiento de
ellos. Sélo por mencionar un ejemplo, en los dos cursos de Teoria educativa se necesitaba
de profesores con una formacién epistemolégica y la gran mayoria de los profesores de las
escuelas normales carecen de conocimientos en esa area.

Entre los objetivos del Plan de estudios 1984 se establece la necesidad de preparar a los
estudiantes en la investigacion y en la experimentacion educativa. Es decir, ademas de ser
docentes se exigia que fueran investigadores. El planteamiento de este perfil fue erréneo ya
que ni siquiera los egresados de programas de posgrado necesariamente estan formados
como docentes-investigadores, mucho menos puede pedirse que los egresados de una
licenciatura sean capaces de desempefarse como tales. A pesar del Plan de estudios 1984,
al profesor, en este caso al licenciado en educacion primaria se le sigue formando para
ensefar, no para generar conocimiento, como lo hace el verdadero investigador. Al respecto
dice Ducoing y Serrano, “...la nueva perspectiva asumida por el sistema de formacion de
profesores no vino acompafada de las estrategias necesarias para garantizar su éxito, de tal
manera, que bajo las mismas condiciones de infraestructura, institucionales y de recursos
humanos (formacién de formadores) se ha pretendido mantener esa orientacién. La ausencia
de lideres académicos al interior de las instancias formadoras, asi como la falta de una
tradicién en la produccion del saber, constituyen algunos de los obstaculos mas relevantes.
Hacer comprender que la tarea de investigadores no es un asunto que se resuelve por
decreto, es el reto que actualmente estamos enfrentando.”(DOCOING, 1996, 88)

Como producto final de cada curso, laboratorio y seminario, se sugirié que los alumnos
presentaran una propuesta alterna para mejorar la calidad educativa. Al menos en lo que
corresponde a Oaxaca, eso no se pudo lograr, pues si esto hubiera ocurrido, cuantas
propuestas para mejorar la calidad de la educacién primaria existieran. En las escuelas
normales no existe la preocupacion por aprender sino por aprobar las materias y con altas
calificaciones.

Otro de los problemas fue que al elevarse la educacién normal al nivel de licenciatura no se
tuvo la visidon de establecer un modelo propio de escuela normal y se intenté adoptar el
modelo universitario, sin considerar las condiciones reales de la mayor parte de estas
instituciones.

Plan de estudios 1997
El Plan de estudios 1997 surgi6é en pleno apogeo del neoliberalismo econémico en México.
Esta reforma educativa impulsada por Ernesto Zedillo es un regreso al modelo curricular por

asignaturas que empezé a operar en México desde los afios cuarentas y que hizo crisis en
los afios sesentas. Es justo recocer que esta ultima reforma esta mejor orientada en cuanto a
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que no solo considerd los aspectos curriculares, sino también incluyd a las cuatro lineas que
se mencionan en parrafos anteriores y que son: desarrollo curricular, actualizacion y
formacion continua, gestion institucional y fortalecimiento institucional.

En cuanto a la primera linea, desarrollo curricular, esta accion se esta instrumentando. A la
fecha han egresado dos generaciones de profesores que, aunque no se conocen los
resultados debido a que se requiere de una evaluacion curricular, se puede decir que se esta
cumpliendo con lo establecido en el Plan.

Con respecto a la segunda linea, actualizacion y formacion continua, a pesar de los intentos
que la SEP ha realizado, estos cursos no han impactado favorablemente en los profesores.
Esta situacion lo pudo corroborar el autor de este trabajo en el taller sobre actividades de
seguimiento y evaluacion del Plan de estudios 1997, realizado del 22 al 25 de octubre de
2002 en la ciudad de Oaxaca. Sélo para tener una idea de la magnitud del problema se
mencionan algunos comentarios que se hicieron al respecto:

a) Se desconoce el Plan de estudios 1997, es decir, a pesar de que los profesores

cuentan con el documento, algunos no lo han leido y otros no lo han comprendido.

b) En el desarrollo del trabajo docente no se considera el perfil de egreso.

c) Existe una tendencia de convertir lo académico en politico.

d) Los maestros no conocen el modelo de profesor que se pretende formar con el Plan

de estudios 1997.

e) Los formadores no estan preparados académicamente para desarrollar el Plan 1997.
f) Los formadores no estan actualizados.

Se puede afirmar que, en lo que respecta a esta linea, no se ha cumplido con lo
establecido y muy dificiimente podra hacerse. El pesimismo se sustenta en que todas las
reformas o cambios en los planes de estudio, siempre han considerado a la actualizacion y la
superacion profesional, pero nunca se ha cumplido y ésta ha sido una de las muchas causas
por las que los cambios en los planes y programas han fracasado.

¢ Por qué fracasa la actualizacién? Si actualizar significa convertir una cosa en actual o
ponerla al dia, esto se puede entender como algo que presenta un desfase, es decir, falta de
correspondencia con respecto a ciertas corrientes, condiciones o circunstancias del
momento. Esto implica que en algin momento fue actual, fue vigente; entonces, actualizar
es agregar los elementos indispensables para responder a los requerimientos actuales.

Valga lo anterior como ejemplo para ilustrar la actualizacion docente y la forma como se
instrumenta. Tradicionalmente se ha entendido a la actualizacién docente no como una
necesidad del docente, sino como una accién de tipo administrativa que las autoridades
educativas tienen que cumplir para justificar que se promueve y se brinda actualizacion a los
profesores. Generalmente los llamados cursos de actualizacion son de dos o tres dias, con
tematicas ajenas a los requerimientos de los profesores, tematicas estandarizadas, es decir,
las mismas para todos, con lecturas parcializadas y sin objetivos concretos.

La pregunta es ;qué es lo que se actualiza en los docentes? Porque si se actualizan en
corrientes psicologicas o corrientes pedagadgicas, sélo por mencionarlas como ejemplos, esto
no es posible, porque primero tienen que estar formados en estas corrientes. Por ejemplo,
para el nivel basico, en el Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000 se establece que la
actualizaciéon docente es una actividad que realiza el Estado a través de los lineamientos que
la SEP encomienda a los Centros de Maestros. Esta actualizacién esta destinada a los
profesores en servicio de los tres niveles de la educacion basica. “La funcion inicial del
programa sera facilitar el conocimiento de los contenidos y enfoques de los nuevos planes
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de estudio, asi como promover la utilizacion de nuevos meétodos, formas y recursos
didacticos congruentes con los propdsitos formativos del curriculo.” (PODER EJECUTIVO
FEDERAL, 1995, 61)

Si se va a actualizar a los profesores en contenidos y enfoques de los nuevos planes de
estudio, forzosamente ellos deben tener la formacién tedrica y metodoldgica que es la base
para ponerse al dia y responder a las exigencias de los nuevos planes de estudio, porque si
ellos no tienen estas herramientas teédricas ¢ cémo se van a actualizar? o ¢ qué es lo que van
a actualizar? En estas condiciones solo podra cumplirse con una exigencia administrativa,
pero no académica.

Otro ejemplo que nos permite entender lo complejo que es la actualizacion desde el punto de
vista académico es el siguiente: En el curso escolar 1999-2000, del total de los profesores de
educacion basica del estado de Oaxaca sélo el 72% se interes6 por la actualizacion. Esto
quiere decir que no todos los profesores se interesan por actualizarse, ademas de que estos
cursos no son obligatorios. A diferencia de los cursos de actualizacién, los Talleres
Generales de Actualizacion (TGA) son obligatorios para el nivel basico, sin embargo, no
todos se interesan por ellos; por ejemplo, en el afio 1997 estaban inscritos 2,560 docentes
de los cuales 717 sustentaron el examen y s6lo aprobaron 387; en 1998 estaban inscritos
3,549 docentes de los cuales 237 sustentaron el examen y sélo aprobaron 131. En 1999
estaban inscritos 5,013 docentes de los cuales 1,821 sustentaron el examen y solo
aprobaron 838. De los que sustentaron los examenes en 1997 y 1998, casi el 50% no
aprobd, esto puede significar que este porcentaje de profesores no cuenta con los elementos
tedricos necesarios para responder a un examen de esta naturaleza y como consecuencia
es probable que carezcan de tales elementos para sustentar su practica docente.

Lo anterior nos muestra como los cursos de actualizacion, ya sean voluntarios u obligatorios,
no satisfacen las necesidades académicas. Se puede decir que en el nivel basico, por lo
menos, existen instancias encargadas de este proceso, lo que no sucede con el personal de
las escuelas normales en donde sélo se llevan al cabo cursillos de tres o cinco dias al afo.

Con relacion a la tercera linea, ésta se encuentra en proceso y, a la fecha, cada escuela
normal ya elaboro6 su diagnéstico, su plan institucional y su plan anual de trabajo de acuerdo
con las exigencias de la SEP.

En cuanto a la cuarta linea, que es la de mejoramiento de la planta fisica y equipamiento de
las escuelas, es justo reconocer que en este aspecto, el Programa de Transformacion y
Fortalecimiento Académicos de las Escuela Normales esta haciendo una labor que nunca en
Oaxaca se habia hecho. A la fecha, todas las escuelas normales de la entidad oaxaqueha
han mejorado en algunos aspectos, aunque hay que reconocer que esas instituciones siguen
teniendo muchas necesidades, pues el rezago en esta materia es de muchas décadas.

Por otro lado, es importante establecer con claridad que no se trata de rechazar o de
aceptar la formacion de habilidades en los profesores, sin ningun analisis, pues ellas son
indispensables en estos sujetos. De lo que si hay que tener conciencia es en precisar qué
tipo de habilidades se proponen pues, al menos en el curriculum de formacion de profesores,
el desarrollo de habilidades del pensamiento es el requerimiento en la actualidad, ya que no
se necesita unicamente tener conocimientos, sino ante todo, se requiere mas que nunca
pensar de un modo critico. El pensamiento es una herramienta necesaria para adquirir el
conocimiento, por tanto, mejorando el primero se podra incidir en el mejoramiento del
segundo.(TORRES, 1998, 71-73)
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En el Plan de estudios 1997 se proponen las habilidades intelectuales especificas que
pretenden que el futuro profesor comprenda el material escrito y se fomente en él el habito
por la lectura, valore criticamente lo que lee y lo utilice en su practica profesional; también se
establece que el profesor escriba correctamente y que desarrolle sus capacidades para la
investigacion cientifica ademas de que reflexione criticamente

Estas habilidades son completamente necesarias en la formacién de los profesores ya que
en los niveles educativos anteriores al bachillerato estos procesos no se realizan con
rigurosidad y al ingresar a la escuela normal, los estudiantes carecen de ellas y por esa
situacion no pueden comprender la teoria. Si tampoco en la escuela normal se les fomenta
el desarrollo de las habilidades de pensamiento, por muy bien construidos que estén los
curricula los profesores no podran mejorar su formacion.

El resto de las exigencias que se hace a los profesores corresponde a competencias que,
desde luego, también son necesarias, sin embargo, estan mas orientadas a légica del
mercado laboral. Por ejemplo, en el dominio de los contenidos de ensefianza con el cual se
pretende el conocimiento de los propésitos, contenidos y enfoques del Plan de estudios de
educacion primaria. Asimismo, el aspecto de las Competencias didacticas, es decir, el como
disenar, organizar y poner en practica las estrategias y las actividades didacticas,
corresponde, desde luego, mas al cémo ensefiar que al desarrollo de habilidades
propiamente dichas. Todas estas acciones son de tipo instrumental, pues estan enfocadas al
desempefio como docente; a la promociéon de actitudes y valores como confianza,
autoestima, respeto, disciplina, creatividad, curiosidad y placer y a la aplicacion de
estrategias y formas de evaluacion.

Con respecto a la identidad profesional y ética, los profesores deben hacer suyos los valores
siguientes: respeto y aprecio a la dignidad humana, libertad, justicia, igualdad, democracia,
solidaridad, tolerancia, honestidad y apego a la verdad, y por consiguiente, deben ser
promotores de los mismos valores entre sus alumnos

La capacidad de percepcion y respuesta a las condiciones sociales del entorno de la escuela
corresponde al aprecio y respeto a la diversidad regional, social, cultural y étnica del pais, asi
como al uso racional de los recursos naturales. No solamente se trata de que en el
curriculum se enuncien los buenos propdsitos sino que se trabaje de manera seria y
consistente para lograrlos.

Con respecto a la estructura, el mapa curricular considera tres areas de formaciéon que son
las siguientes: actividades escolarizadas, que, a su vez, estan integrada por 35 asignaturas
que se cursan en los seis primeros semestres. Es importante considerar que el niUmero de
asignaturas se redujo casi en un 50% con respecto al Plan de estudios 1984 que contenia 65
de ellas. Desde las apreciaciones de los pedagogos de la SEP, los motivos principales para
reducir el numero de asignaturas fueron los siguientes: el nUmero excesivo de asignaturas
dificulté la articulacion de los contenidos y el excesivo numero de disciplina tedricas (sic)
propicié el olvido de las asignaturas orientadas a la comprension de los procesos escolares.
Por ésta ultima razon en el Plan de estudios 1997 se eliminaron las materias tedricas y se
regreso a las tradicionales, es decir, a las que se cursan en la educacién primaria. Este es
uno de los mas graves problemas de interpretacién porque, al eliminarse materias como
Epistemologia, Axiologia y Teleologia, Disefio curricular, Psicologia, Sociologia, sélo por
ejemplificar, ¢con qué herramientas tedricas va a trabajar el maestro? Claro esta que el
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grupo gobernante del pais no necesita de sujetos con capacidad de teorizacién sino técnicos
deficientemente formados que sélo sean operarios de estrategias y técnicas didacticas.

Con relacién a las actividades de acercamiento a la practica docente, éstas se refieren a la
observacién y a la practica docente que los estudiantes realizan en los primeros seis
semestres de la carrera. Con respecto a la practica intensiva, en condiciones reales de
trabajo, ellas las realizan los estudiantes durante los dos ultimos semestres haciéndose
cargo de un grupo de educacion primaria con la asesoria de un tutor. Esto es lo diferente del
Plan, ya que a los estudiantes se les descargd de “materias tedricas” para agenciarse de
experiencias propias y ajenas. Durante este periodo los estudiantes reciben una beca de
servicio social.

Esto ultimo pareciera algo novedoso, pero no lo es, porque Ramén G. Bonfil desde la década
de los setentas ya lo habia planteado, cuando sefalaba, y con razén, que la practica escolar
de los estudiantes no pasaba de ser una parodia del auténtico trabajo del maestro de
primaria, una representacion mas o menos bien ensayada de lo que sera la tarea del
educador. En el periodo de las practicas no se les permite a los estudiantes enfrentarse a la
responsabilidad de un auténtico maestro, no conoce el resultado de su esfuerzo ni la eficacia
de las técnicas que aplicé. Por eso dice Bonfil que hasta que egresa el estudiante de la
normal, es cuando de hecho empieza el verdadero aprendizaje de su profesion. “Es
necesario abandonar la rutinaria forma de preparar maestros y substituirla (a mas tardar a
partir del quinto semestre de la carrera) por una forma alterna de trabajo profesional y
estudio, ya no en calidad de estudiante, sino abiertamente en funcién de trabajadores de la
educacion, ya no recibiendo una beca, sino un salario como recompensa de un trabajo que
desempefia al servicio del pueblo.”( SEP, 1970, 77)

En lo relativo a la formacion pedagégica de este Plan de estudios, se consideran tres
seminarios de temas selectos de historia de la pedagogia y la educacién que se cursan en el
cuarto, quinto y sexto semestres, respectivamente. Los seminarios se refieren mas a la
historia de la educaciéon que a la Pedagogia, con un trato superficial y aun cuidando la
cultura de las lecturas fragmentadas.

Estos tres cursos son insuficientes para entender el objeto de estudio de la Pedagogia, por
esta razén se confunde a la Educacion con la Pedagogia y se tratan como cosas iguales. Por
otra parte, al darsele mas importancia a la historia de la Pedagogia, se pierde la posibilidad
de analizar y debatir su objeto de estudio, por esta razén se reduce a una accién
instrumental.

No se debe perder de vista que la Pedagogia es la reflexion sobre la educacién del Hombre,
esto es, la reflexion sobre los diversos fines a los cuales se dirige el proceso educativo,
entonces, cuando nos referimos a los fines de la educacion, nos ubicamos en una cuestiéon
filoséfica que se resuelve en la Filosofia misma. Si estamos de acuerdo con esto, tenemos, a
su vez, dos problemas: El primero de ellos consiste en considerar a la Pedagogia como
disciplina auténoma de la Filosofia y, si aceptamos a la Pedagogia como la reflexién sobre la
educacion del Hombre, ella tiene que recurrir a la Filosofia, es decir, el conocimiento que se
genere acerca de la educaciéon del hombre, no puede ser generado exclusivamente por la
Pedagogia y entonces resulta que la Pedagogia no puede ser independiente de la Filosofia;
el segundo problema es el caracter cientifico de la Pedagogia. En este sentido, se puede
decir que el Positivismo creyd haber sentado las bases para otorgarle este caracter a la
Pedagogia. Fundamentalmente el Positivismo evolucionista de Spencer. En este sentido,
segun Hoyos Medina, el Positivismo constriid a la Epistemologia para generar discursos
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refractarios al sujeto cognoscente y a las relaciones sociales que lo constituyen, coarté las
posibilidades del desarrollo del conocimiento, a través de la denominada Pedagogia
cientifica, que es mas bien una actividad ideoldgica, técnico-instrumental. “Asi, la pedagogia,
—sigue diciendo Hoyos Medina— de ser una practica ideolégica de alcance técnico-
instrumental, se propone, sin la debida autocritica y ensimismada en su autocomprension, el
estatuto de validacion que otorga el atavismo moderno: ser una ciencia [...] Asi, la
apresurada adjudicacion de la pedagogia como una ciencia dentro de las ciencias humanas,
y como otra ciencia social, parece devenir otra forma mas de ideologia”’(HOYOS, 1977, 10)

Por otra parte, si se acepta que la Pedagogia es una ciencia, las preguntas que surgen
inmediatamente son las siguientes: ;qué tipo de conocimiento produce esta Ciencia? ¢ Cual
es su objeto de estudio? La respuesta de los tedricos que hablan de la Pedagogia cientifica
es que el conocimiento que ésta produce, es el conocimiento cientifico acerca del nifio, y su
objeto de estudio es el fenémeno educativo. Pero el Positivismo reduce este objeto de
estudio, es decir, ya no lo considera como la reflexion sobre la educacion del hombre, como
lo consideraban los filésofos anteriores a la modernidad. Asi cuando la Pedagogia cientifica
se refiere al conocimiento del nifio, se concreta mas a la tarea de definir la mejor edad para
comenzar los estudios, la duracibn de los mismos, la jornada escolar, los métodos
adecuados, las caracteristicas del edificio y el mobiliario escolar. El discurso filoséfico
positivista cambié el objeto de estudio de la Pedagogia, el caracter reflexivo de la educacién
se redujo a un caracter técnico-instrumental. Este reduccionismo empezd desde Comenio,
pues él redujo la Pedagogia al arte de ensenar, es decir, la redujo a la escuela, pues no se
puede perder de vista que Comenio fue un pedagogo de la modernidad. Este reduccionismo
se encuentra también en Mialaret quien afirma que “la pedagogia no es otra cosa que la
extension de los métodos modernos de la psicologia a los problemas propiamente
pedagdgicos, y especialmente a los problemas escolares.”(MIALARET, 1964, 6-7)

Aun cuando el Positivismo considera a la Pedagogia como disciplina cientifica, esto no pudo
ser como tal por lo siguiente: primero, porque este discurso pedagdgico no es capaz de
transformar la realidad y unicamente se concreta a describirla; segundo, porque la realidad
es cambiante, y por tanto, se requiere estudiarla en su totalidad y en su devenir; tercero,
porque la educacién debe ser estudiada como una totalidad concreta, cambiante y
contradictoria, y no como una vision fragmentaria como lo es el estudio cientifico acerca del
nifio; cuarto, la pedagogia cientifica no ha sido capaz de explicar la educacion, pues el
principal objetivo de ella, como dijo Piaget, “es crear hombres que sean capaces de hacer
cosas nuevas, no simplemente de respetar lo que han hechos otras generaciones; hombres
que sean creativos, inventivos y descubridores. El segundo objetivo de la educacion es
formar mentes que puedan criticar, que puedan verificar y no sélo aceptar todo lo que se les
ofrezca.”(http) Ademas como dice Hoyos Medina la Pedagogia, a diferencia de otras
disciplinas, no ha generado pautas tedricas ni metodolégicas propias que validen su
pretension de cientificidad, las teorizaciones fuertes le vienen proporcionadas por otras
disciplinas.(HOYOS, 1977, 11)

En este sentido, estos tres cursos no les brindan las herramientas para este debate vy, si los
profesores no interiorizan éste, dificilmente se pueden formar pedagdgicamente, esto ha
ocasionado que ellos no comprendan el proceso educativo como totalidad concreta, y lo
reduzcan al aula de clases, preocupandose mas por terminar los objetivos de los programas,
que por analizar el tipo de sujeto que estan formando.
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Reflexion final

La Pedagogia debe constituir la base de la formacion teérica de los profesores y, por tanto
debe establecerse claramente en los planes y en los programas de estudio. Los profesores
deben apropiarse del conocimiento pedagdgico de manera diferente a lo que actualmente se
acostumbra en las escuelas normales. Esto significa que los profesores se formen
académicamente mediante un proceso de apropiacion cognitiva, de analisis y de critica para
ampliar las posibilidades de que ellos adquieran conocimiento pleno de la Teoria pedagdgica
y, de esa manera, sean capaces de entender y explicar la realidad concreta que viven
cotidianamente en la escuela y, a su vez, puedan participar en el proceso de transformacion
social. Es decir, pensar la formacion pedagdgica de los profesores desde una perspectiva
critica y dejar de concebir a la Pedagogia como una actividad que se lleva a cabo en las
aulas y en la institucion escolar, al margen de la totalidad social en la que se realiza el
trabajo académico.

Los programas académicos de las escuelas normales mexicanas no estan disefiados para
que los estudiantes accedan al conocimiento teorico, sino mas bien, al dominio de las
técnicas para ensefar, entendiendo asi a la ensefianza como la simple transmisién o
memorizacion de informacion. Los profesores de educacidn basica no se forman
pedagdgicamente; los programas académicos mediante los cuales se forman los profesores
de educacidon basica estan despedagogizandose, es decir, jjhay una tendencia a
desaparecer la formacién pedagdgica!!.
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